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Regeste

Art. 16 ATSG; Art. 28 IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 gultigen Fassung):
Feststellung des Invaliditéatsgrads. Wirdigung medizinischer Gutachten und

Haushal tabkl&rungsberichte. Bestimmung V erglei chseinkommen. Riickweisung an die
Vorinstanz zur beruflichen Abklérung und zu neuer Haushaltsabklarung (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Januar 2010, 1V 2008/135).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der angefochtenen Verfligung vom 7. Februar 2008 ist einzig die Ablehnung
eines Rentenanspruchs der Beschwerdefthrerin. Anfechtungsgegenstand des vorliegenden
Verfahrens kann somit grundsétzlich ebenfalls nur der Anspruch auf Rentenleistungen sein
(BGE 131V 164 E. 2.1). Die Beschwerdefuhrerin stellt sich indessen auf den Standpunkt,
dass die Beschwerdegegnerin explizit verflgt habe, dass das L eistungsbegehren der
Beschwerdefuhrerin abgewiesen werde (vgl. act. G 1.1/2, S. 3), womit sémtliche Ansprliche
der BeschwerdefUhrerin gegentiber der 1V abgel ehnt worden seien, unabhéngig davon, ob
die Verfiigung diese separat erwdhne oder nicht (act. G 7, S. 5). Aus der Formulierung im
Dispositiv, wonach generell das "L el stungsbegehren” abgewiesen wurde, darf jedoch nicht
abgeleitet werden, dass neben dem Rentenanspruch noch Uber weitere Leistungen verfugt
worden ist, falls sich der Verfligungstext lediglich zur Rentenfrage aussert (vgl. LGVE
2000 11 Nr. 50, S. 366). Gegenstand der angefochtenen Verfligung ist eindeutig nur der
Rentenanspruch. Aus prozessokonomischen Grinden darf das Beschwerdeverfahren jedoch
auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegende Frage ausgedehnt werden, falls
die neue Frage spruchreif ist, mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhéangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann und wenn
sich der Versicherungstrager mindestens in Form einer Prozesserklarung zu dieser Frage
gedussert hat (BGE 122 V 34 E. 2a; BGE 110V 48 E. 3b; LGVE 2000 Nr. 50, S. 366; Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zlrich 2009, Art. 61 Rz 56). Ferner gehdren zum
anfechtbaren V erfligungsgegenstand auch jene Rechtsverhdtnisse, hinsichtlich derer esdie
Verwaltung zu Unrecht unterlassen hat, zu verfligen. Dies ergibt sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip der Rechtsanwendung vom Amtes wegen (LGVE
2000 Nr. 50, S. 366). Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin wéren diese
Voraussetzungen erfullt und im vorliegenden Verfahren wére auch tber
Eingliederungsmassnahmen zu befinden (vgl. act. G 7, S. 5 f.). Demgegentber beantragt
die Beschwerdegegnerin, auf die Antrége der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf die
Eingliederungsmassnahmen sei nicht einzutreten (act. G 4). Die Frage, ob eine Ausdehnung
des Anfechtungsgegenstandes Uiber die Rentenfrage hinaus stattzufinden hat, kann jedoch



im Hinblick auf die folgenden Erwagungen offen gelassen werden.

E.2

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) sowie des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. Die angefochtene
Verflgung ist am 7. Februar 2008 ergangen, wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor
dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008
begonnen hat. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine Ubergangsrechtliche
Grundsatz, dass der Beurtellung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, dieim
Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 130V 445; BGE 127V 466 E. 1; BGE 126 V 134
E. 4b, je mit Hinweisen). Daher ist der vorliegend zu beurteilende Rentenanspruch fir die
Zeit bis zum 31. Dezember 2007 auf Grund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach
den neuen Normen zu prifen. Diese tUbergangsrechtliche Lage zeitigt indessen hinsichtlich
des Begriffs und der Bemessung der Invaliditét keine substantiellen Anderungen gegentiiber
der bis Ende 2007 gultig gewesenen Rechtslage, dadie 5. IV-Revision diesbeziiglich keine
Anderungen mit sich gebracht hat. Neu geordnet wurde jedoch der Zeitpunkt des
Rentenbeginns, der, sofern die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen (Art. 28 Abs. 1
IVG) erflllt sind, gemass Art. 29 Abs. 1 1V G frihestens sechs Monate nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entsteht (vgl. Urtelle
des Bundesgerichts vom 28. August 2008, 8C_373/2008, E. 2.1 und vom 9. Méarz 2009,

8C _491/2008, E. 2.1). Sollte bei der Beschwerdefiihrerin, die sich am 31. August 2005 bei
der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemeldet hatte, bereits vor dem 1. Januar
2008 ein Rentenanspruch bestanden haben, wére auch fir den Rentenbeginn auf das alte
Recht abzustellen.

E.3.1

Streitig ist in der Hauptsache ein alfalliger Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin. Nach
aArt. 28 Abs. 1 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40%
Anspruch auf eine Viertelsrente. Gemass aArt. 28 Abs. 2 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die
Invaliditét grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabei wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach
der Durchfiihrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware. Bel nicht erwerbstétigen Versicherten — so namentlich bei im Haushalt
tétigen Personen — wird hingegen fur die Bemessung der Invaliditét darauf abgestellt, in
welchem Mass eine Behinderung besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen
(aArt. 28 Abs. 2 bisIVGi.V.m. Art. 27 IVV). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen
Personen gilt unter anderem die Ubliche Tétigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der
Kinder (Art. 27 1VV). Bel versicherten Personen, die nur zum Teil erwerbstatig waren, wird
die Invaliditat diesbeztglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben in einem
Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fir diese Tatigkeit nach aArt. 28 Abs. 2 bis



VG festgelegt. In diesem Fall sind die Anteile der Erwerbstétigkeit und der Tatigkeit im
anderen Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditétsgrad ist entsprechend der
Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (aArt. 28 Abs. 2 ter IVG). Diese Art der
Invaliditatsbemessung wird als gemischte Methode bezei chnet.

E.32

Gemass Art. 27 bisIVV ist nur der Einkommensvergleich vorzunehmen, wenn anzunehmen
ist, dass die versicherte Person im Zeitpunkt der Priifung des Rentenanspruchs ohne den
Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbstéatig wére. In standiger Praxis priift das
Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfallsin welchem Ausmass eine versicherte
Person auch ohne den Gesundheitsschaden erwerbstétig bzw. im Aufgabenbereich tétig
ware, anhand der hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person. Nach Ansicht
des Bundesgerichts ist dazu abzukléren, ob die versicherte Person ohne den
Gesundheitsschaden mit Ricksicht auf die gesamten Umsténde (personlicher, familiarer,
sozialer und erwerblicher Art) erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tétig ware. Dabei
sollen die finanzielle Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer
Erwerbstétigkeit, alféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten
Person, deren berufliche Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein.
Abzustellen ist auf die hypothetischen Verhaltnisse in tatsachlicher Hinsicht, wie sie sich
bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben wirden (vgl. BGE 130 V 393
E. 3.3; BGE 125V 146 E. 2c).

E.4

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist (BGE 125 V 256
E. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu
prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtsist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
V orakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhéange und
in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Experten begriindet sind (BGE 125V 351 E. 3a).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin wurde al's zu 58% erwerbstétig und zu 42% im Haushalt tétig
eingestuft. Die Einstufung stitzt sich auf die Haushaltsabklarung vom 21. Mérz 2007
(IV-act. 46), anlasslich derer die Beschwerdefhrerin angab, vor dem Unfall am 5. Januar
2001 offiziell 25 Stunden pro Woche im Alterspflegeheim gearbeitet zu haben. Die
Beschwerdefuhrerin gab anlé&sslich der Haushaltsabkl&rung an, dass sieim Gesundheitsfall
im gleichen Ausmass erwerbstétig wére, wie vor dem Unfall (IV-act. 46-4/12). Bel einer
betrieblichen Normalarbeitszeit von 43 Stunden ergibt dies einen Stellenprozentanteil von
58% (IV-act. 46-3/12 und 46-9/12). Fur die restlichen 42% wurde die Beschwerdefhrerin
alsim Haushalt tétig eingestuft. Auf diese gestiitzt auf die Angaben der Beschwerdefihrerin
getroffene Pensumaufteilung ist abzustellen, zumal sie unbestritten geblieben ist und keine



Umstande aus den Akten hervorgehen, die dagegen sprechen wirden.

E.6.1

Anlasslich der Haushaltsabklarung vom 21. Méarz 2007 hielt die Abklarungsperson - unter
Vorbehalt der bevorstehenden medizinischen Begutachtung - gestiitzt auf die Angaben der
Beschwerdefihrerin eine Einschrankung von 67,72% fest (1V-act. 46-8/12). Im Gutachten
der Schulthess-Klinik vom 26. Juni 2007 wurde diese Einschétzung als "insofern
nachvollziehbar" bezeichnet, "as bei schweren Belastungen eine Beeintrachtigung besteht"
(IV-act. 37-26/81). Als relevante - zu vermeidende - Belastungen nannten die Gutachter
"Heben, Schieben, Uber Kopf arbeiten etc.” (1V-act. 37-21/81). Auf Vorschlag des RAD
vom 22. August 2007 hin, die Aufgabenbereiche nochmals daraufhin zu tberprifen, welche
Arbeitsanteile mit schwerer korperlicher Belastung (Heben, Schieben, Gber Kopf arbeiten)
verbunden sind (1V-act. 35-3/3), korrigierte die Abklarungsperson die vormals festgestellte
Einschrankung von 67,72% auf 7,37% (I1V-act. 29). Die korrigierte Einschréankung von
7,37% legte die Beschwerdegegnerin der angefochtenen Verfligung vom 7. Februar 2008
zugrunde (act IV-act. 10).

E.6.2

Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass die im Abkl&rungsbericht vom 17. April 2007
festgehaltene Einschrankung unter dem Vorbehalt der medizinischen Begutachtung erfolgte
(IV-act. 46-8). Die Abklarungsperson stitzte sich im Bericht lediglich auf die Aussagen der
Beschwerdefihrerin, ohne sie unter Einbezug der bislang erfolgten medizinischen
Erkenntnisse zu wirdigen. Der Abklérende bestétigte die von der Beschwerdefthrerin
angegebene Einschrankung sowie deren Ausmass nicht und liessim Abkléarungsbericht die
von ihm zu beantwortende Frage nach dem Ausmass der gegenwaértigen Einschrankung im
Haushaltsbereich offen. Die gegenwartige Einschrénkung werde noch im Rahmen der
bevorstehenden medizinischen Begutachtung Gberprift (1V-act. 46-8 f.). Die Abklarung an
Ort und Stelle basierte damit nicht auf einer medizinisch vollsténdig abgeklarten
Grundlage, zog ferner die bisherige medizinische Aktenlage nicht in eine Wirdigung der
von der Beschwerdefhrerin gemachten Aussagen ein und enthélt keine verbindliche
Einschétzung der Abklarungsperson. Der Bericht vom 17. April 2007 vermag daher nicht
die Anforderungen an beweistaugliche Abklarungsberichte zu erfiillen. Erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass die Gutachter der Schulthess-Klinik die alein gestitzt auf die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin im Abklérungsbericht festgehaltene Einschrankung von
67,72% zwar nicht ausdrticklich anzweifelten. Sie bezeichneten sieindessen lediglich als
"insofern nachvollziehbar, als bei schweren Belastungen™ eine Beeintrachtigung bestehe
(IV-act. 37-26).

E.6.3

Auch dieim Rahmen einer "ELAR-Notiz" vorgenommene, ausserst knapp gehaltene,
korrigierte Abklarung vom 30. August 2007 erscheint als nicht schllissig. Zum einen
berticksichtigte die Abkl&rungsperson im Bereich Erndhrung lediglich eine "maximale"
Einschrénkung im Zusammenhang mit einer "grindlichen Reinigung” von 5%. Dabel
verkennt sie aber, dass der Beschwerdefuhrerin das Arbeiten Uber Kopf nicht mehr
zumutbar ist, womit das Einrdaumen von Geschirr und Nahrungsmittel in hoher gelegene
Késten von ihr nicht mehr ausgelibt werden kann. Angesichts dessen, dass der
Beschwerdefihrerin auch mit Heben oder Schieben verbundene Tétigkeiten nicht mehr
zugemutet werden konnen, erscheint es fraglich, dass etwa beim Hantieren mit Pfannen,



beim Risten von Gemiuse oder bel dhnlichen Koch- und Zubereitungshandlungen keinerlel
Einschrénkung bestehen soll. Auch die Beurteilung des Bereichs "Wasche" weckt Zweifel.
So berticksichtigte die Abklérungsperson lediglich beim Tragen der Wasche in die
Waschkiiche und zurtick eine Einschrénkung (1V-act. 29). Da die Beschwerdefihrerin
jedoch keine Arbeiten tiber Kopf oder Schiebetétigkeiten verrichten soll, waren zumindest
auch beim Auf- und Abhangen der Wasche oder beim Bugeln (teilweise) Einschrankungen
Zu erwarten gewesen.

E.6.4

Nach dem Gesagten kann aufgrund der vorliegenden Aktenlage keine zuverlassige
Beurteilung der Einschrankungen im Haushaltsbereich vorgenommen werden. Die Sache ist
daher an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit sie unter Berticksichtigung der
vollstandigen medizinischen Aktenlage eine erneute Abkl&rung an Ort und Stelle zur
Ermittlung der im Haushaltsbereich bestehenden L ei stungseinschrankung vornehme.

E.71

Die Beschwerdegegnerin hat sich bei der Bemessung des im Erwerbsbereich bestehenden
Invaliditétsgrades auf das Gutachten von Prof. Dr. F.___ und Dr. G.____ von der
Schulthess-Klinik vom 26. Juni 2007 (act. G 1.1/40) abgestltzt. Nach Auffassung der
Gutachter besteht in einer korperlich nicht belastenden Tétigkeit, wozu die Gutachter
insbesondere auch die Tétigkeit als Psychiatriekrankenschwester oder eine Burotéatigkeit
zahlen, keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Auch aus psychiatrischer Sicht kénnten
weder eine relevante Psychopathol ogie noch eine relevante kognitive Beschrankung
objektiviert werden (act. G 1.1/40, S. 20 ff.). Gestiitzt auf diese Einschétzung wurde im
erwerblichen Bereich ein Invaliditétsgrad von 0% errechnet (act. G 1.1/2, S. 2). Die
Beschwerdefihrerin bringt jedoch mehrere Vorwirfe gegen die Zuverldssigkeit des
Schulthess-Gutachtensder Dres. F._ /G.__ vor (vgl. act. G 1).

E.7.11

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, dass sich die Schulthess-Gutachter in keiner Weise mit
den bisherigen, abwei chenden Einschétzungen der anderen Gutachter (Dr. C.__ und
Rheinburg Klinik) auseinander gesetzt hétten. Dr. C.___ habe sie aufgrund der
Beschwerden und Befunde sowohl in ihrer angestammten als auch in jeder
Ausweichtatigkeit zu 100% arbeitsunfahig eingestuft (vgl. act. G 1.1/16, S. 6 f. und act.
G 1.2/30, S. 4 ff.). Im Gutachten der Rheinburg-Klinik vom 2. Juni 2005 s&i eine

mittel schwere neuropsychol ogische Funktionsstérung diagnostiziert und eine
Arbeitsunfahigkeit von 100% in ihrem angestammten Beruf als Pflegefachfrau
angenommen worden (act. G 1.1/31). Zu den Einschrankungen im Haushalt fehle es ganz
an schliissigen Ausfuhrungen.

E. 712

Vorab ist festzustellen, dass die genannten Berichte in die Begutachtung der
Schulthess-Experten einflossen, was sich allein schon aus dem im Gutachten enthaltenen
Kapitel "Fremdanamnestische Angaben insbesondere aufgrund der Akten" ergibt. Darin
werden die Gutachten von Dr. C.__ vom 2. November 2004 und vom 11. Juli 2006 sowie
der Bericht der Rheinburg Klinik vom 2. Juni 2005 zusammenfassend wiedergegeben
(IV-act. 37-6 f./81; vgl. IV-act. 37-23/81).

E.7.13



Bezuglich des Berichts der Rheinburg-Klinik vom 2. Juni 2005 gilt es anzumerken, dass
darin lediglich zur in der angestammten Téatigkeit als Pflegefachfrau bestehenden
Arbeitsfahigkeit Stellung genommen wurde ("mit Sicherheit” zu 100% arbeitsunféhig; act.
G 1.1/31). Die Schulthess-Gutachter kamen zum Schluss, dass die bisherige Tatigkeit nur
noch unter der Voraussetzung zumutbar sei, dass keine wesentlich korperlich belastenden
Arbeiten ausgelibt wirden. Andernfalls bestehe eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit (1V-act.
37-22/81). Angesicht dieser sich deckenden Einschétzungen bestand anl&sslich der
Begutachtung durch die Dres. F.___/G.____ kein Bedarf fur eine ndhere Diskussion des
Berichts der Rheinburg-Klinik. Dies umso weniger alsfur die IV-Rentenfrage ohnehin die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit im Vordergrund steht
und der Bericht der Rheinburg Klinik hierzu keine Aussagen enthélt.

E.7.14

Was die von den Schulthess-Gutachtern abweichende Arbeitsfahigkeitsbeurteilung von
Dr.C.___ (vgl.act. G1.1/16, S. 6 f. und act. G 1.1/30, S. 4 ff.) anbelangt, so ist der
Beschwerdefuhrerin insofern zu folgen, dass eine Auseinandersetzung im Rahmen der
Begutachtung durch die Dres. F. und G.___ angezeigt gewesen ware. Allerdings vermag
dieser Umstand das Schulthess-Gutachten nicht zu erschittern. Denn die Einschétzung von
Dr.C.___, dassdie Beschwerdefiihrerin seit dem 5. Januar 2001 auch fUr |eidensadaptierte
Tétigkeiten ununterbrochen zu 100% arbeitsunfahig sei, erscheint nicht tberzeugend. Sieist
namlich mit der Gbrigen medizinischen Aktenlage, insbesondere der echtzeitlich von
Dr.B.___ ab11. Juni 2001 bescheinigten 100%igen Arbeitsfahigkeit (UV-act. 25im
Verfahren UV 2008/65) sowie der ab 11. Juni 2001 begonnenen - zwischenzeitlichen -
Wiederaufnahme der Arbeit (vgl. hierzu den Bericht des Schadeninspektors vom

31. August 2001; UV-act. 29 im Verfahren UV 2008/65) nicht zu vereinbaren.

E.7.15

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin sind die gutachterlichen Ausfihrungen
Zu den Tétigkeiten im Haushalt - wenn auch kurz gehalten - an sich schliissig. Die Experten
bezeichneten die Feststellungen im Abklarungsbericht vom 17. April 2007 (1V-act. 46) nur
insowelit als nachvollziehbar, als gemass eigenen Feststellungen bei schweren Belastungen
eine Beeintrachtigung besteht (1V-act. 37-26/81). Mit Blick darauf, dass die
Haushaltstétigkeit der Beschwerdefihrerin (nur) teilweise aus korperlich fordernden
Arbeiten besteht - wie etwa das Aufhangen grosser Wasche, Wechsel der Bettwasche,
Gartenarbeit etc. (vgl. hierzu I V-act. 46-8/12) -, ist die gutachterliche Aussage nicht zu
beanstanden.

E.7.2

Zudem beméngelt die Beschwerdefihrerin, dass im Rahmen des Schulthess-Gutachtens
keine neuropsychol ogischen Tests vorgenommen worden seien. Es sei lediglich ein Test zur
subjektiven Einschatzung der Verfassung der Beschwerdefihrerin aus psychiatrischer Sicht
durchgefihrt worden. Der Umstand, dass keine speziellen neuropsychol ogischen Tests
durchgefuhrt wurden, |&sst das Schulthess-Gutachten nicht als mangelhaft erscheinen. Denn
solchen Tests kommt hdchstens erganzende Funktion zu; entscheidend ist die klinische
Untersuchung mit Anamneseerhebung, Symptomerfassung und V erhal tensbeobachtung
(vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 9. August 2006, | 391/06, E. 3.2.2).
Im Ubrigen hatten die Schulthess-Gutachter keine kognitiven Beeintrachtigungen oder



deutliche neuropsychol ogische Stérungen aufgrund einer Hirnverletzung feststellen kdnnen
(IV-act. 13 - 3/9; vgl. auch 1V-act. 13-2/9: "im neuropsychiatrischen Befund gar keine
Auffélligkeiten nachgewiesen"). Damit hatten sie keinen Anlass, spezielle

neuropsychol ogische Tests durchzufihren. An der inhatlichen Vollsténdigkeit des
Schulthess-Gutachtens besteht daher kein Zweifel.

E. 731

Des Weiteren wendet die BeschwerdefUhrerin ein, die Begutachtung durch Prof. F.__ habe
nur eineinhalb Stunden gedauert. Dabel sei sie wahrend einer halben Stunde auf dem Gang
gesessen und habe einen Fragebogen ausfullen mussen. Die Untersuchung durch Dr. G,
habe weniger als eine Stunde gedauert. Zudem sei das Gutachten widersprichlich, indem
einerseits Rehabilitationsmassnahmen vorgeschlagen und andererseits eine Arbeitsfahigkeit
von 100% festgehalten werde.

E. 732

Die von der Beschwerdefuhrerin genannten zeitlichen Angaben zur Begutachtung werden
von den Schulthess-Gutachtern bestritten (act. G 13-5/9). Obschon wiinschenswert, stellt
die fehlende Angabe der Schulthess-Gutachter zur Dauer einer Exploration fur sich allein
keinen Mangel dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juni 2008, 9C 531/07, E. 2.2.4).
Die Frage, wie lange die einzelnen Teilbegutachtungen tatséchlich gedauert haben, kann
vorliegend offen gelassen werden. Denn selbst die von der Beschwerdeftihrerin benannten
zeitlichen Angaben vermdgen die gutachterlichen Einschétzungen nicht zu erschittern. Aus
dem umfassenden Gesamtgutachten ergibt sich nicht, dass wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen wurden oder der Beschwerdefiihrerin nicht gentigend Zeit zur
Schilderung ihrer Beschwerden eingeréaumt wurde, dass mithin die gutachterliche
Einschétzung inhaltlich nicht vollstandig ware (vgl. hierzu Urteil des Bundesgerichts vom
30. Juli 2007, 8C_925/08, E. 3.3).

E.7.33

Soweit die Beschwerdefihrerin darin einen Widerspruch erblickt, dass die Gutachter
einerseits Rehabilitationsmassnahmen vorgeschlagen hétten und andererseits eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit bescheinigten, ist ihr nicht zu folgen. Denn von einer
Behandlungsbedurftigkeit darf nicht generell auf eine Arbeitsunféhigkeit geschlossen
werden (Urteil des Bundesgerichts vom 24. April 2007, | 687/06, E. 5.2).

E.74

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, dass das Schulthess-Gutachten wesentliche
Einschrankungen nicht erwéhne, wie z.B. Schlafprobleme und Einschrankungen beim
Autofahren. Beziiglich der Schlafprobleme gab die Beschwerdefihrerin indessen den
Experten selbst an, dass der Schlaf im Wesentlichen ungestort sei (I1V-act. 37-13/81; vgl.
auch 1V-act. 13-3/9), weshalb der nachtragliche Vorwurf, die Schulthess-Gutachter hétten
die Schlafprobleme nicht erwéhnt, unbegriindet ist. Ferner hatten die Experten Kenntnis
von den von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten M ihen beim Autofahren und
hielten die entsprechende Schilderung im Gutachten fest (1V-act. 37-13/81).

E.75

Zu kritisieren ist nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin weiter, dass die
Schulthess-Gutachter ihre Beschwerden auf die Costotransversalarthrosen zurtickgef tihrt
und ignorierten héatten, dass sie schon kurz nach dem Unfall Gber Schmerzen im Bereich der



BWS und am Rippenbogen geklagt habe. Zudem gehe es nicht an, wenn die
Schulthess-Gutachter mehr als sechs Jahre spéter die im kantonalen Spital Uznach gestellte
Diagnose einer Commotio cerebri hinterfragten. Diese Rige stdsst indessen schon deshalb
ins Leere, weil es bei der vorliegenden Begutachtung lediglich um die Beurteilung der trotz
der erhobenen Befunde bei der Beschwerdefiihrerin verbliebenen Leistungsfahigkeit geht.
Im Gegensatz zum unfallversicherungsrechtlichen Verfahren spielt es fir die Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit in der Invalidenversicherung als nicht-kausaler Sozialversicherung
grundsétzlich keine Rolle, auf welche Ursache ein gesundheitliches L eiden zurlickzufihren
ist. Entscheidend sind hier grundsétzlich allein das Beschwerdebild und die daraus
alenfalls sich ergebende Beeintrachtigung der Leistungsfahi gkeit.

E.7.6

Soweit die Beschwerdefuhrerin einwendet, aufgrund der grossen Diskrepanz zwischen den
subjektiv wahrgenommenen Beschwerden und der &rztlichen Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit habe eine vertiefte psychiatrische Abklarung zu erfolgen, Ubersieht sie,
dass die Selbsteinschédtzung einer versicherten Person fir sich allein nicht geeignet ist,
(fach-)psychiatrische Beurteilungen eines Gutachtensin Zweifel zu ziehen oder einen
welteren Abklarungsbedarf zu begriinden.

E.7.7
An der Beweistauglichkeit des Schulthess-Gutachtens vermégen auch die nach dem
Verflgungserlass ergangenen érztlichen Berichte von Dr. H.___, Facharzt FMH fir

Allgemeinmedizin, nichts zu andern (vgl. act. G 7.2; IV-act. 4 — 190 f./203; 1V-act. 5;
IV-act. 9). Denn diese setzen sich nicht mit dem Schulthess-Gutachten auseinander und
enthalten keine klare Aussage fur die in leidensadaptierten Tétigkeiten bestehende
(Rest-)Arbeitsfahigkeit.

E.7.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Gutachten der Dres. F.__ und G.___ vom
26. Juni 2007 (act. G 1.1/40) fur die Frage der in einer |eidensadaptierten Tétigkeit
bestehenden L eistungsfahigkeit beweistauglich ist. Gestiitzt darauf ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin fur korperlich nicht wesentlich belastende Arbeiten im Sinn
des Schulthess-Gutachtens (kein Heben, Schieben, Arbeiten Uber Kopf "etc.”,

IV-act. 37-21/81) Uber eine 100%ige Arbeitsfahigkeit verfugt.

E.8

Der BeschwerdefUhrerin ist indessen insoweit zu folgen, als sie vorbringt, die
Schulthess-Gutachter hétten die korperlichen Anforderungen an eine Téatigkeit als
Psychiatriekrankenschwester falsch eingeschéatzt und es bestehe diesbeztiglich
Abklarungsbedarf (act. G 1). Dennin der Tat ist fraglich, ob die Tétigkeit einer
Psychiatriekrankenschwester - wozu insbesondere auch die physische Unterstiitzung von
Patienten gehdrt - keine korperlich belastenden Arbeiten im Sinn des
Schulthess-Gutachtens (kein Heben, Schieben, Arbeiten Uber Kopf "etc.”, IV-act. 37-21/81)
beinhaltet bzw. eine leidensangepasste Téatigkeit darstellt. Auch gestitzt auf die Aussagen
von Dr. B.___, der eine mit Arbeiten am Patienten verbundene Tétigkeit als
Krankenschwester fur ausgeschlossen hielt (act. G 1.1/20), bestehen Zweifel an der
gutachterlichen Einschéatzung. Allerdingsist zu berticksichtigen, dass es sich hierbei
weniger um eine medizinisch abzukléarende, sondern vielmehr um eine berufliche
Fragestellung handelt, weshalb der Beweiswert des Schulthess-Gutachtens dadurch nicht




erschittert wird. Die Beschwerdegegnerin wird aufgrund der genannten Zweifel an der
gutachterlichen Einschatzung der korperlichen Anforderungen einer Tétigkeit al's
Psychiatriekrankenschwester im Rahmen einer beruflichen Abklarung die Fragen zu
beantworten haben, ob es sich dabel um eine leidensadaptierte Tétigkeit handelt, in
welchem Pensum diese Tétigkeit von der Beschwerdefiihrerin zumutbarer Wel se ausgelibt
werden kann und welche anderen Berufe/Tétigkeiten dem Zumutbarkeitsprofil der
Beschwerdefuhrerin entsprechen. Wenn diese Fragen beantwortet sind, ist allenfalls zu
prifen, ob und welche beruflichen Eingliederungsmassnahmen in Betracht fallen.

E.9

Bei der Prifung der erwerblichen Auswirkungen der Restarbeitsfahigkeit stellte die
Beschwerdegegnerin bei der Bestimmung des Valideneinkommens auf denim
individuellen Konto der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2000 gutgeschriebenen
Lohnbetrag von Fr. 24'600.-- ab und passte ihn an die bis zum Jahr 2007 eingetretene
Nominallohnentwicklung an. Dem Invalideneinkommen legte die Beschwerdegegnerin das
Valideneinkommen zugrunde (IV-act. 27).

E.91

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestméglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hatte (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100
E. 3). Fur die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarer Weise noch
realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt die versicherte Person keine Erwerbstatigkeit mehr aus und ist somit kein
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, so ist rechtsprechungsgemass auf die
vom Bundesamt fur Statistik herausgegebene Schwel zerische Lohnstrukturerhebung
abzustellen. Fur den Verwendungszweck des Einkommensvergleichsist dabei auf dieim
Anhang enthaltene Statistik der Lohnsétze, d.h. der standardisierten Bruttol6hne
(Tabellengruppe A), abzustellen (BGE 126 V 76 E. 3b).

E.9.2

Die Eintrage im individuellen Konto variierten in den dem Jahr 2000 vorangegangen Jahren
stark und waren - abgesehen vom Jahr 1999 - wesentlich hoher als derjenige des Jahres
2000. Ferner wurde der Beschwerdefihrerin fir das Unfalljahr 2001 im Vergleich zum
Vorjahr ein htheres Einkommen von Fr. 25'200.-- gutgeschrieben (1V-act. 92). Des
Weiteren ist zu berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin im Jahr 2000 zusammen mit
I.___einHeim flhrte. In Anbetracht dessen, dass die tatséchliche Mitarbeit der
Beschwerdefiihrerin bzw. I.___ nicht ohne weiteres ausgeschieden werden kann, die L6hne
der Vorjahre erheblich schwankten und der im Unfalljahr erzielte Lohn hoher als derjenige
vor dem Unfall war, rechtfertigt es sich zur Bestimmung des Valideneinkommens auf die
Durchschnittsléhne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen und
nicht den wenig aussagekréaftigen |K-Lohneintrag vom Jahr 2000 heranzuziehen. Die
Beschwerdefiihrerin ist gelernte Psychiatrieschwester (vgl. 1V-act. 94-4/7), weshalb auf die
Tabelle TA1, Wirtschaftszweig Gesundheits- und Sozialwesen, Anforderungsniveau 3
(Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt), Frauen, abzustellen ist. Der entsprechende
monatliche Durchschnittslohn fir eine 40-Stundenwoche betrug im Jahr 2006 Fr. 5'475.--.

E.93



Da die Beschwerdefuhrerin zurzeit keiner Arbeitstétigkeit nachgeht, ist fur die Ermittlung
des Invalideneinkommens ebenfalls auf die L SE-Durchschnittsl6hne abzustellen. Die
Frage, ob auf das Total der Durchschnittslohne der Tabelle TA1 oder auf den
Wirtschaftszweig Gesundheits- und Sozialwesen abzustellen ist, |&sst sich erst nach den
beruflichen Abklarungen im Sinn von vorstehender E. 8 beantworten. Vor diesem
Hintergrund kann die Frage nach einem sogenannten L eidensabzug vorerst noch offen
gelassen werden.

E. 10

10.1 Inteilweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfligung vom

7. Februar 2008 aufzuheben und die Sache zur VV ornahme ergénzender Abkl&rungen
(Haushaltsabklérung, E. 6.4, und berufliche Abklarung, E. 8) und neuer Verfigung im Sinn
der Erwéagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 10.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt

(Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebiuhr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Die
Ruckweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass al's volles Obsiegen (BGE 132V 235
E. 6). Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu
bezahlen. Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- wird
ihr zurlckerstattet. 10.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdeftihrerin einen
Anspruch auf eine Partelentschadigung. Diese ist vom Gericht ermessensweise
festzusetzen, wobei insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand
Rechnung zu tragen ist (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). In
der Verwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und Rechtsagenten (HonO; sGS
963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im Bereich der Invalidenversicherung wird
praxisgemass von einer mittleren Entschédigung von Fr. 3'500.-- ausgegangen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin beantragt aufgrund des besonders hohen
Komplexitétsgrades und des grossen Aufwandes eine Partelentschadigung von Fr. 4'000.--
(act. G 1 Ziff. 42). In der Replik fordert er eine Parteientschadigung von Fr. 8'000.-- (act.

G 7, S. 15). Im vorliegenden Fall erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) der Komplexitat und Aufwand des Falles
als angemessen. Weil der Rechtsvertreter die Beschwerdefuhrerin auch im Verfahren gegen
die Unfallversicherung vertritt und damit mit der ergangenen medizinischen Aktenlage
bereits grosstenteils vertraut ist, rechtfertigt sich keine hthere Partel entschadigung.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
Verfligung vom 7. Februar 2008 aufgehoben und die Sache wird zur Vornahme
ergéanzender Abklarungen und zu neuer Verflgung im Sinn der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt die
Gerichtskosten von Fr. 600.--. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der
Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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